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摘 要:我国现行刑法对准中止未有明文规定，但越来越多的学者主张应将其按照犯罪中止予以同等评价。从准中止犯的理论可以
看出，准中止犯无论是从刑事政策的角度还是犯罪构成角度都应当依中止犯从宽处罚。许多大陆法系国家和地区都已经设立了准中
止犯制度，为我国设立准中止制度提供了参考、借鉴，应当在刑法中增设关于准中止犯的规定，以完善我国刑法。
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根据我国刑法通说，成立犯罪中止必须要求行为
人的中止行为与犯罪未达既遂之间具有因果关系①。
但越来越多的学者主张，若行为人已经为阻止犯罪结
果的发生做出了积极努力，但犯罪结果未发生是由于
其他原因，而非由于行为人的阻止行为，在此种情况下
应当成立准中止犯，将其与中止犯同样评价。也有学
者提出，即使已经发生既遂结果，只要行为人做出足以
防止结果的真挚努力，且发生既遂结果是由于其他外
界因素所致，而非行为人先行行为所致，也同样成立准
中止犯。当今，很多大陆法系国家和地区已经设立了
准中止制度，而我国现行刑法仍坚持传统理论，否认将
其作为中止犯减免处罚，已经滞后于世界刑法的发展，
亟待做出改变。
一、准中止犯的概念
台湾学者林山田认为，在某些情况下，行为人为了
防止结果的发生做出了真挚的努力，是由于被害人自
己或第三人的行为先于行为人的中止行为，从而阻止
了结果的发生，或者因为之前所谓的“犯罪行为”在本
质上自始就不可能发生犯罪结果，这就是学说上所称
的准中止②。由此来看，此定义对于犯罪结果已经发
生后能否成立准中止犯持否定态度。而对于犯罪未达
既遂状态的情况下可以成立准中止犯，为大多数学者
所赞同。但有观点将犯罪未达既遂状态作为了成立准
中止犯的前提。也就是说，若犯罪结果已经发生，即使
行为人为防止结果的发生采取了积极的预防措施，做
出了真挚努力，一概认为是既遂，行为人的积极防果行
为，可作为减轻处罚情节在量刑时加以考虑。也有学
者认为，准中止犯是指行为人在着手实行犯罪后自愿
做出了防止犯罪既遂的真挚努力，但因其他因素阻断
了其防止行为与犯罪既遂与否之间的因果关系，对行
为人予以与中止犯同等评价的法律制度。③这种定义
就认为，即使发生了既遂结果，但仍然可能成立准中
止犯。
笔者认为，已经发生既遂结果也可以成立准中止
犯，准中止犯是犯罪中止这种停止形态的异化，仅在行
为人主观责任的层面与中止犯相同，将其与中止犯同
样评价。对于已经发生既遂结果的行为，如果犯罪人
在既遂结果发生之前，已经做出了本足以防止犯罪结
果发生的防果行为，只是由于其他异常因素的介入才
导致其防果行为没有阻止结果的发生，也应当将其认
定为准中止犯。
二、准中止犯的理论根据
(一)刑事政策理论
1．“黄金桥”理论
犯罪中止制度就是为了鼓励犯罪分子弃恶向善，
为犯罪分子搭建起一座回归的金桥④。准中止犯同样
如此，但有学者认为“黄金桥”理论并不能解释行为本
身不能既遂的中止，因为在这种情况下，行为本身就不
能发生行为人原本所期待的结果，而“黄金桥”理论认
为设立中止犯制度是为了鼓励犯罪分子回归正途，既
然行为人行为本身就没有“误入歧途”，那就不值得通
过设立中止制度来鼓励行为人实施中止行为⑤。但笔
者认为不然，因为在不能未遂的准中止中，行为人并不
知道其犯罪行为不能发生行为人原本所要的结果，行
为人在主观上经历了一个由向恶到向善的过程。“黄
金桥”理论也就是鼓励行为人由恶转善，不仅仅是客
观事实上的“回归”，当然也包括行为人主观心理上向
善的“回归”。因此，在这个角度上，“黄金桥”理论当
然可以作为准中止犯其中一个理论依据。
但不可否认的是，“黄金桥”理论也有其缺陷，这
种理论无法解释当不知道中止制度相关减免处罚规定
的犯罪分子做出了中止行为时，对其从宽处罚的依据
是什么，因此不能仅从这一个角度为准中止犯寻求理
论基础。
2．刑罚目的理论
这种理论从刑罚的目的，即预防犯罪的角度寻找
准中止犯的责任依据，可以从特殊预防与一般预防两
个层面加以分析。
从特殊预防的角度来看，在准中止中，行为人为阻
止犯罪既遂做出了积极努力，并且该努力也本足以防
止犯罪既遂的发生，行为人已经在犯罪的道路上回归，
已经不存在在未来实施犯罪的危险性了，也就不需要
预防其“再次”犯罪，因此防止其再次犯罪的刑罚目的
已经不复存在，行为人无论在客观行为上还是主观思
想上都已经回归了合法世界。
在一般预防角度，行为人已做出了真挚努力并本
可以阻止犯罪达到既遂，在客观上已经从犯罪的道路
上回归到了合法世界，因此也就不能对一个处于合法
世界的人判处刑罚以警示一般人，也就丧失了对不法
行为进行处罚以防止一般人实施犯罪的一般预防
作用。
根据“黄金桥”理论，对于准中止犯减免处罚是为
了鼓励其回归正途、迷途知返，但前提是行为人必须知
道中止制度的相关规定，如此才会起到鼓励作用。若
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仅将该理论作为准中止犯的唯一责任依据，无法解释
对于不知道中止犯处罚规定的人也必须减免刑罚的原
因。并且，仅依据刑罚目的理论也无法说明同样是鼓
励犯罪分子向善，而为什么对于某些准中止犯减轻处
罚，而对于另一些准中止犯免除刑罚⑥。
(二)法律说
法律说是从犯罪的构成要件上来把握准中止犯的
本质的。根据二阶层理论，构成犯罪必须具备两个条
件:第一个条件是违法性条件，也就是必须发生了值得
判处刑罚的法益侵害事实;第二个条件是能够对行为
人进行非难，即有责性⑦。该学说根据对准中止犯的
实质有着不同的认识，可分为违法性减少、消灭说，责
任性减少、消灭说，以及违法性、责任减少、消灭说。
1．违法性减少、消灭说
根据行为无价值论和结果无价值论关于违法性的
认识不同，对于准中止犯在违法性上的认识也会有所
不同。
行为无价值论认为，行为本身恶是违法性的根
据⑧。那么，准中止犯中行为人为防止犯罪既遂所做
出的真挚努力就减少了行为本身的恶，体现了行为人
的内心的善良或者内心恶减少的倾向，也就是行为无
价值的减少而使得违法性减少、消灭。
根据结果无价值论，违法性的根据在于行为造成
了法益侵害或者危害结果，也就是说结果恶才是违法
性的根据。行为人为阻止“犯罪结果”的发生做出了
积极努力并且也没有达到犯罪既遂，这当然可以体现
出其结果无价值的减少或消失。而在结果型准中止犯
中，虽然发生了既遂结果，但并不是行为人先行行为所
致，并且是由于其他因素介入而导致了行为人防果无
效，其行为人先行行为所应导致的不法结果已经减少、
消灭。因此，可以说，根据结果无价值论，是由于结果
无价值的减少或消失使得行为的违法性减少、消灭。
首先，在行为上，准中止犯也为阻止犯罪既遂做出
积极努力，使得行为无价值得到了减少，从而使违法性
减少、消灭;其次，从结果角度，先行行为并没有导致危
害结果，也就丧失了结果无价值论的违法性根据———
结果恶。
2．责任性减少、消灭说
违法性减少、消灭说在没有发生行为人原本追求
的危害结果的情况下，并不能完全将准中止犯与未遂
犯区分，而责任性减少、消灭说就可以弥补这一缺点。
该学说认为，是准中止犯显示的行为人的人格态度使
其责任减少或者消灭，这就能够有效地将其与未遂犯
区别开来，因为二者之间结果相同，根本的区别就在于
行为人没有既遂是否是基于自己的意志，其责任减少
或消灭。
(三)并合说
立法者设立一项法律制度时都不会是仅仅从一个
角度来考虑的，准中止制度也是一样，单独的政策说和
单独的法律说都不是准中止犯减免刑罚的理由，只有
将二者合并起来加以考量，才是准中止犯的理论依据。
对于准中止犯依中止犯减免处罚的根据来自三个
方面:第一，行为人为防止犯罪既遂做出的积极努力足
够有效地防止犯罪结果的发生，这也就是类似于违法
性减少、消灭说。第二，行为人在主观上对之前的犯罪
行为进行了否认、放弃，从这个角度来看减少了刑法对
行为人的非难程度，而这是来源于责任减少、消灭说。
第三，最后从刑事政策的角度，准中止制度在一定程度
上是为了鼓励犯罪人中止犯罪、回归正途，避免给法益
造成实际损害⑨。
三、关于准中止制度的立法例
许多大陆法系国家和地区已经将准中止犯在立法
中加以规定，其对我国刑法设立准中止制度具有借鉴
意义和参考价值。
日本《改正刑法草案》第 24 条第 2 款规定，“行为
人作出了足以防止结果发生的努力时，即便由于其他
情况而使得结果没有发生的，与前款同”。这就是从
法律上预先作出明确规定，上述准中止犯以中止犯论
处。⑩但可以看出，日本刑法并没有将已经发生既遂结
果的准中止行为列入准中止犯的规定中。
《德国刑法典》第 24 条第 1 款规定:“如果没有中
止犯的努力该行为也不能完成的，只要行为人自愿地
和认真地努力阻止该行为的完成，就不受处罚
○11。”
德国刑法中还明确了共同犯罪中的准中止犯问
题，第 24 条第二款规定，在共同犯罪中，若任何人自愿
防止犯罪结果的发生，不以未遂论处。但如果即使没
有该阻止行为也不会发生犯罪结果，或者他之前的犯
罪行为独立于共同犯罪行为，只要行为人为防止犯罪
结果发生做出了真挚努力，就足以免除刑罚处罚。
我国澳门、台湾的刑法中也有关准中止制度的法
律规定。《澳门刑法典》第 23 条第 2 款规定，只要行为
人为防止犯罪既遂或防止非罪状之结果发生曾经做出
了认真的努力，即便犯罪未达至既遂或非罪状之结果
没有发生实际上与行为人做出努力的行为无因果关
系，也一样视为中止未遂。由此看出，我国澳门地区刑
法认为，即使发生了既遂结果同样可能成立准中止犯，
与中止犯同样处罚。
我国台湾地区刑法经 2005 年修正后，在中止犯的
条文后明确规定，“结果之不发生，非防止行为所致，
而行为人已尽力为防止行为者，亦同”。也就将有关
准中止犯的学说加以条文化，明确将准中止犯作为实
施终了的中止的一种特殊情形，落实了罪刑法定原则。
四、我国设立准中止制度的必要性与立法设想
(一)我国设立准中止制度的必要性
我国应尽快作出中止犯的立法规定，增设准中止
犯制度，原因有以下几点:第一，根据上文论述的准中
止犯的法律性质依据可以看出，准中止制度不仅仅从
本质上就符合中止犯的法律性质，而且增设准中止制
度还能够鼓励犯罪分子弃恶扬善，回归正途，与中止制
度的立法精神是相符合的;第二，增设准中止制度有利
于增强刑法的合理性、科学性。例如，行为人放入了致
死量的毒药，但又心生悔意，及时将被害人送至医院，
阻止了危害结果的发生，这无疑是犯罪中止，应对其从
宽处罚。但在另一种情况下，若行为人不知其投放毒
药没有达到致死量，但看到被害人难受不已而将其送
至医院，反而不能成立按犯罪中止从宽处罚的话，这是
显然是不合理的，有违罪刑均衡的原则;第三，在刑法
中明确规定准中止制度，也是罪刑法定原则的要求。
考虑到我国学者对于准中止犯的问题存在较大的分
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与住房建设部等部门和专家协商颁布的政策，对以后
的立法势必有一定影响，所以国土部的这一政策笔者
认为有必要在此进行讨论。
对于《复函》第一条笔者认为是合理的，在《复函》
中也提到是遵照《物权法》第 149 条规定而自动续期。
对于第二条不收取任何费用，笔者认为在今后的
立法中不可取。虽然国土资源部只是国务院下属的行
政部门，无权决定国家的税收，该条政策也只是临时的
政策。但该条政策一旦实行就会对浙江省的其他 70
年使用权的业主造成不公。对于当年花费较小代价购
得 20 年土地使用权的业主，在期限届满后直接享受
70 年使用权业主的到期自动续期的权利不符合公平
的原则，会对市场造成负面的影响，不利于保障一般业
主的权利。
同时，笔者认为也不能直接将不满 70 年使用权期
限的使用权续期至 70 年，而是应当在期限届满后就收
取税金。
对于第三条，如上文所述，笔者认为不论是七十年
届满还是 20 年届满，都应当自动续期且自动续期的期
限应当是永久的。这点从业主和政府之间的法律关系
可以看出，在《物权法》的角度下，双方是平等的民事
主体，签订和受让的《建设用地使用权出让合同》约定
了双方的权利和义务，所以政府无权将业主当年签订
的期限为 20 年的使用期限强行续期为 70 年。对那些
20 年期间的住宅用建设用地使用权应当在期限届满
后收取税金，这样才更能体现公平。
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歧，仅对刑法第 24 条进行理论解释可能已不足以改变
现状，因此，有必要对准中止制度进行立法完善、作出
明确规定。
(二)我国刑法关于准中止犯的立法设想
借鉴各国有关立法，可以在第 24 条后增加一条作
为第 24 条之一，即“行为人为阻止犯罪达到既遂实施
了本能够有效防止犯罪结果发生的行为，但由于其他
因素的介入，使得犯罪结果的发生与否并非由于行为
人的防止行为所致的，按前款规定处罚。”
根据以上对于准中止犯相关问题的探究，我们可
以得出结论:准中止犯应当并且可以依中止犯减免处
罚。在立法上应尽快作出明文规定，明确准中止犯处
罚依据，以做到罪刑法定，使刑法更具有科学性。
［ 注 释 ］
①高铭喧． 马克昌． 刑法学［M］． 第五版． 北京:北京大学出版社，
2011，8:158．
②林山田． 刑法通论上册［M］． 增订十版． 北京:北京大学出版社，
2012，1:327．
③袁彬．准中止犯研究［M］．北京:中国法制出版社，2015，3:29．
④克劳斯·罗克辛，王世洲译．德国刑法学总论(第 2 卷) ［M］． 北
京:法律出版社，2013，5:365．
⑤程红．中止犯的基本问题研究［M］． 北京:中国人民公安大学出
版社，2007，2:30．
⑥张明楷．刑法学［M］．第四版．北京:法律出版社，2011，7:337．
⑦张明楷．刑法学［M］．第四版．北京:法律出版社，2011，7:89．
⑧张明楷．行为无价值论与结果无价值论［M］． 北京:北京大学出
版社，2012，4:6．
⑨张明楷．刑法学［M］．第四版．北京:法律出版社，2011，7:338．
⑩西田典之．日本刑法总论［M］．第二版．王昭武，刘明祥译．北京:
法律出版社，2013，4:286．
○11张明楷．外国刑法纲要［M］．北京:清华大学出版社，2007，2:292．
［ 参 考 文 献 ］
［1］张明楷．刑法学［M］．北京:法律出版社，2011． 7．
［2］西田典之．日本刑法总论［M］．王昭武，刘明祥译．北京:法律出
版社，2013． 4．
［3］张明楷．外国刑法纲要［M］．北京:清华大学出版社，2007． 2．
［4］张明楷．行为无价值论与结果无价值论［M］．北京:北京大学出
版社，2012． 4．
［5］克劳斯·罗克辛，王世洲译．德国刑法学总论(第 2 卷) ［M］．北
京:法律出版社，2013． 5．
［6］程红．中止犯的基本问题研究［M］．北京:中国人民公安大学出
版社，2007． 2．
［7］林山田．刑法通论上册［M］．增订十版．北京:北京大学出版社，
2012． 1．
［8］袁彬．准中止犯研究［M］．北京:中国法制出版社，2015． 3．
［9］赵秉志．海峡两岸犯罪中止形态比较研究［J］． 法治与社会发
展，1997(5)．
［10］张平，韩艳芳．准中止犯研究［J］．湖北大学学报(哲学社会科
学版) ，2014． 11．
［11］张平．中止犯论［M］．北京:中国方正出版社，2005． 9．
［12］张玲，高峰，刘天虹． 论准中止犯———兼评大陆法系中止未遂
的有效性要件［J］．江苏警官学院学报，29(3)．
·25·
